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Sazetak

Kao posljedica III. znanstveno-tehnoloske revolucije uvjetovane razvitkom informacijsko-
komunikacijske tehnologije, biotehnologije, automatizacije, kibernetizacije..., klasi¢na
ekonomija koja se temeljila na radu, zemlji i kapitalu postala je ekonomija znanja (engl.:
knowledge economy) u kojoj klju¢nu ulogu ima intelektualni kapital, odnosno stvaralacka
primjena znanja u proizvodnji. Komercijalizacija, odnosno pretvaranje znanja u novu
ekonomsku vrijednost postala je mjera gospodarske konkurentnosti. U najrazvijenijim
zemljama svijeta viSe od polovice BDP-a zasniva se na intelektualnom kapitalu, dok u
najjaéim svjetskim brandovima (Coca-Cola®, GE, IBM®, Microsoft®, McDonald's"...)
intelektulani kapital ¢ini vise od 75 % ukupne trzi$ne vrijednosti. EU se krajem 1990-tih
godina suocila s tzv. ,,europskim paradoksom® odnosno spoznajom da visoka znanost ne
proizvodi automatski nove tehnologije i gospodarski rast, zbog ¢ega EU zaostaje za napr.
SAD i Japanom, dakle zemljama koje 2 — 3 puta vise iz BDP-a izdvajaju za znanost te
u odnosu na EU (64,32 %) imaju znacajno vec¢i udio industrije u ukupnom R&D-u (72,4 %,
odnosno 78,53 9%). Zaokret u politici EU koji je usmjeren na jaCanje interakcije
industrije i znanosti, komercijalizaciju znanja, vec¢e ulaganje u znanost te postizanje cilja
da EU postane ,,najkonkurentnije i najdinamicnije gospodarstvo znanja“, put je kojem
treba teziti 1 Hrvatska. Aktualna gospodarska kriza i strukturalna kriza u Hrvatskoj, uz
mjere gospodarske politike, zahtjevaju i promjene obrazovnog i znanstvenog sustava koji
nije u potrebnoj mjeri u funkciji gospodarske konkurentnosti (napr. obrazovna struktura
radne snage nije kompatibilna potrebama trzista, razmjerno nizak udio studenata prirodnih
i tehnickih znanosti itd.). Takoder, izvozni sektor, posebice preradivacka industrija koja
ima najveci udio u izvozu (91,4 %), treba postati osnovni potrosac inovacija i obrazovanja
u koje ulaze drzava, $to zahtjeva promjenu strukture znanstvenih programa i projekata. Bez
potraznje izvoznog sektora za proizvodima "drustva znanja" Citav projekt svest ¢e se na
stvaranje skupe i obrazovane radne snage za koju nema dugoro¢no odrzivih radnih mjesta
u RH.

Kljucne rijeci: intelektualni kapital, inovacije, preradivacka industrija, konkurentnost

*Dragan.Kovacevic@ptfos.hr
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Uvod

Republika Hrvatska se nalazi na razvojnoj prekretnici. Nakon dva desetljeca
obiljezena ratnim stradanjima, tranzicijom i strukturnim poremecajima u
gospodarstvu, Hrvatska se ulaskom u NATO i zavrSavanjem pristupnih
pregovora s EU te pod snaznim udarom globalne financijske krize, ponovno
naSla u situaciji preispitivanja gospodarskih politika i trazenja novih razvojnih
modela. Najkonzistentniji dokument u Hrvatskoj koji bi jednim dijelom trebao
osigurati oporavak zemlje i izlazak iz gospodarske krize, a drugim, osigurati
temelje za dugoro¢ni gospodarski rast i razvoj je vladin Program gospodarskog
oporavka iz travnja 2010. godine. Oko programa je postignut nacionalni strucni i
politicki konsenzus, a dobio je i potporu relevantnih medunarodnih financijskih
institucija, Svjetske banke i MMF-a. Alternativa povlacenja odlu¢nih poteza koji
su prezentirani u vladinom Programu gospodarskog oporavka je ili novi stand by
aranzman s MMF-om sa svim posljedicama na ekonomski rast i standard
gradana ili potpuni slom javnih financija koji bi se prije svega manifestirao
nemogucnos$cu servisiranja proracunskih obveza. Dio Programa koji se odnosi
na obrazovanje i znanost mogao bi se kratko sazeti u 3 tocke: racionalizacija i
Stednja, prilagodba sustava obrazovanja trziStu rada te jacanje suradnje znanosti i
gospodarstva. Sve mjere za promjene u obrazovnom i znanstvenom sustavu kao
doprinos oporavku gospodarstva i gospodarskoj konkurentnosti su neophodne i
na tragu su strateSkih smjernica EU definiranih u dokumentima Europskog
vije¢a 1 Europske komisije: “Green paper on innovation" (EC, 1995), “First
Action Plan for Innovation” (EC, 1996), Lisbon European Council (2000) i
,,Barcelona European Council (2002). Cinjenica je da smo unato¢ sluzbenom
opredjeljenju za razvoj gospodarstva utemeljen na znanju, odnosno opredjeljenju
za ,drustvo znanja“ u znaCajnom raskoraku sa zemljama kojima Zelimo
gospodarski konkurirati i to prije svega zbog neobjektivne ocjene stvarnih
slabosti znanstvenog i obrazovnog sustava. Naime, vladin Program u segmentu
obrazovanja i znanosti moze pasti na dvije razine, jedna je politi¢ka i ona je
vezana uz efikasnost provedbe zacrtanih mjera prije svega od strane Vlade, a
druga razina je obrazovna i znanstvena infrastruktura (nastavnici, znanstvenici,
fakulteti, instituti itd.), dakle svi oni na koje se promjene izravno odnose i koji bi
u realizaciji Programa trebali proaktivno sudjelovati. Politicka razina obuhvaca
primarno zurnost donosSenja svih potrebnih zakona i ostalih dokumenata kako bi
se program operacionalizirao te isto tako osiguranje potrebnih sredstava, jer bez
novca nema reformi. Druga razina je obrazovna i znanstvena infrastruktura,
nastavnici 1 znanstvenici, ali i svi oni koji rade u sustavu obrazovanja i znanosti.
Na toj razini, a svjesni smo toga ve¢ sada, imat ¢emo snaZan otpor i zbog
nuznosti racionalizacije poslovanja, smanjenja broja zaposlenih, novih kriterija
napredovanja do ¢injenice da ¢e znanstvenici u buduée svoje projekte morati sve
viSe evaluirati u proizvodnji, odnosno u realnom sektoru. Pokazalo se da broj
doktora znanosti, odnosno opcenito znanstvenika nije proporcionalan
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gospodarskom rastu, odnosno ne govori o stvarnom potencijalu zemlje i
obrazovnog sustava. Dva su klju¢na problema, prvi, obrazovna struktura radne
snage u Hrvatskoj nije kompatibilna zahtjevima trziSta, odnosno ponudi i
potraznji rada u smislu znanja, stru¢nosti i sposobnosti te troskova rada. Drugo,
Hrvatska je deficitarna intelektualnim kapitalom, odnosno znanje nije u
dovoljnoj mjeri u funkciji rjeSavanja konkretnih problema u proizvodnji,
odnosno u funkciji gospodarske konkurentnosti zemlje. Naime, kao posljedica
III. znanstveno-tehnoloske revolucije uvjetovane razvitkom informacijsko-
komunikacijske tehnologije, biotehnologije, automatizacije, kibernetizacije...,
klasi¢na ekonomija koja se temeljila na radu, zemlji i kapitalu postala je
ekonomija znanja (engl.: knowledge economy) u kojoj kljuénu ulogu ima
intelektualni kapital, odnosno stvaralacka primjena ili sposobnost primjene
znanja u proizvodnji. U svojoj knjizi ,,Buduénost kapitalizma“ L.C. Thurow je
napisao: «...U globaliziranom svijetu kada sve ispadne iz jednadzbe
konkurentnosti, znanje i sposobnost organizacije ostaju jedina komparativna
prednost jedne drzave i jedne nacionalne ekonomije. Oni koji u globaliziranom
svijetu budu ekonomski vladali morat ¢e biti spremni obrazovati, organizirati i
mobilizirati intelektualnu snagu.” (Thurow, 1997). Sposobnost stvaranja, Sirenja
i iskoriStavanja znanja i informacija postaje pokreta¢ gospodarskog rasta, ali i
opcenito standarda i kvalitete zivota stanovniStva. Proizvodni proces sve se vise
pretvara u znanstveni proces koji rezultira nizom revolucionarnih otkri¢a - novih
industrijskih materijala, proizvodnih tehnologija i dizajna koji su omoguéili
ponudu proizvoda i usluga koji su prije nekoliko godina bili potpuno nepoznati
(Sunda¢ i sur., 2009). Kao rezultat toga dolazi i do promjene kvalifikacijske
strukture zaposlenih: fizicki radnici zamjenjuju se tzv. umnim radnicima koji
lakse prihvacaju tudu tehnologiju i brze razvijaju vlastitu te su spremni na stalna
poboljsanja. Inovacija, komercijalizirano znanje, odnosno znanje pretvoreno u
ekonomsku vrijednost kroz tehnologije koje su konkurentne na trzistu, postaje
mjerilo gospodarske konkurentnosti. Zahtjevi koji se postavljaju pred Hrvatsku
kao zemlju koja se deklarirala kao ,,drustvo znanja“ treba promatrati u 3 smjera,
pri ¢emu se prva dva: produciranje konkurentne radne snage i stavljanje
inovacija u funkciju izvoznog sektora, odnose na znanstveni i obrazovni sustav,
dok se tre¢i odnosi na neophodnost zurne provedbe strukturnih reformi u
gospodarstvu.

Komparativna prednost i gospodarska konkurentnost

Kategorija konkurentnosti potisnula je dugo prisutnu teoriju komparativnih
prednosti. Naime, pirodna bogatstva (sirovine), prirodne ljepote i lokacija
gospodarskih aktivnosti u cijelosti su zamjenjene sposobnoscu tvrtki i cjelokupnoga
gospodarstva da ponudi proizvod ili uslugu ¢ija se dodatna vrijednost temelji na
efikasnosti ve¢oj od domace ili inozemne konkurencije: kroz bolju kvalitetu i
nizu cijenu. Napr. u proizvodnji namjeStaja nije viSe najvaznije gdje raste
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najkvalitetnije drvo i1 gdje ga ima u najve¢im koli¢inama ve¢ gdje je
najatraktivniji dizajn i distribucijska logistika (Vedris, 2005). Klasi¢na teorija
komparativne prednosti (19. i 20. stoljece) prema kojoj je lociranje gospodarskih
aktivnosti na odredenom podrucju bilo rezultat bogatstva prirodnim resursima i
obilja jeftine radne snage — nema vise uporiste (Thurow, 1997). Danas su znanje
1 umijece primjene znanja u praksi (intelektualni kapital) klju¢na komparativna
prednost i postali su glavna odrednica lokacije gospodarskih aktivnosti krajem
20. i pocetkom 21. stoljeca. Industrije temeljene na ljudskoj intelektualnoj snazi
nisu geografski vezane - mogu se locirati bilo gdje u svijetu. Napr. Silicijska
dolina i Cesta 128 su locirane tamo gdje jesu, jednostavno zato §to je tu
koncentracija intelektualne snage. U doba industrija koje se temelje na ljudskoj
intelektulanoj snazi omjeri izmedu kapitala i rada prestaju biti smislene
varijable, jer se medu njima rusi svaka razlika. Znanje, sposobnost primjene
znanja, ljudski kapital i sl. stvaraju se istim investicijskim sredstvima kojima se
stvara i fiziCki kapital. Takoder, treba uzeti u obzir i ¢injenicu da je raspolozivost
prirodnih resursa jednim dijelom ispala iz jednadzbe konkurentnosti, jer moderni
proizvodi jednostavno troSe manje prirodnih resursa. Danas, mostovi i
automobili imaju ugradeno manje tona celika, a uredaji kao $to su racunala
gotovo da i ne trose prirodne resurse. Pali su troskovi prijevoza i komunikacije.
Japan je zanimljiv primjer, ima najjacu ¢elicnu industriju u svijetu, a da pri tome
nema niti ugljena, niti Zeljezne rude. To se nije moglo dogoditi u 19., niti u ve¢em
dijelu 20. stoljeca. Zaklju¢no, dok se u proslosti razvitak zemlje zasnivao na
komparativnim prednostima, poput jeftine radne snage i prirodnih resursa, danas
se osnovom za ekonomski razvitak smatraju napredni faktorski uvjeti zasnovani
na znanju i razvijenoj infrastrukturi, visokoj tehnologiji te inovacijama.

Prema definiciji OECD-a, konkurentnost je mjera sposobnosti zemlje da u
slobodnim i ravnopravnim trziSnim uvjetima proizvede robe i usluge koje prolaze
test medunarodnog trzista, uz istovremeno zadrzavanje i dugorocno povecanje
realnog dohotka stanovnistva, odnosno boljeg Zivotnog standarda za sve (Druzic,
2001). Drzave koje su gradile i ostvarivale strategiju izvozne orijentacije ostvarile
su puno bolje makroekonomske rezultate, osobito BDP per capita, od zemalja koje
primjenjuju strategiju unutarnje orijentacije. Hrvatska je sa trziStem od 4,5 mil
potro$aca nuzno orijentirana prema stranim trziStima, no postavlja se temeljno
pitanje gospodarske konkurentnosti. Problem konkurentnosti je u osnovi problem
niske produktivnosti koja se moze povecati snizenjem troskova poslovanja kao i
uvodenjem novih proizvoda i tehnologija. Na zalost, u Hrvatskoj je razina
produktivnosti uglavnom bila rezultat pasivnog restrukturiranja — smanjenja radnih
mjesta koje je s druge strane produciralo nove umirovljenike i stvaralo dodatni
pritisak na gospodarstvo, a znatno manje, produktivnost je bila rezultat povecanja
efikasnosti, investicija, inovacija i novih tehnologija. Taj model je potrosen,
njegova posljedica su podinvestiranost industrije 1 neodrziv odnos zaposlenih i
umirovljenika koji je danas u RH 1:1,28 (srpanj, 2010. godine) s napomenom da s
prosjecne 52 godine imamo jednu od najmladih umirovljenickih populacija u
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Europi te da 190.000 umirovljenika od ukupno 1.184.485, odnosno 15,4 % su
korisnici povlastenih mirovina (bivsi saborski zastupnici, borci NOB-a, JNA, HD
vojske, HVO-a, hrvatski branitelji, bivsi ¢lanovi HAZ-u i dr., odnosno ukupno 13
skupina) na koje financijski otpada % ukupnih mirovina. Zato se postavlja pitanje:
je li domaca proizvodnja u moguénosti povecavati produktivnost, a time i
konkurentnost na novim osnovama, odnosno inovacijama te ulaganjem u znanost
i nove tehnologije. lako je ¢Cinjenica da su inovacije temelj gospodarske
konkurentnosti, medu domacim stru¢njacima ne postoji konsenzus kako poboljsati
inovativnost gospodarstva. Razlog tome je da inovativnost nije rezultat samo
snaznog razvojno—istrazivackog sektora ve¢ 1 sposobnosti gospodarstva da
apsorbira inozemne tehnologije te da izvrSi difuziju novih tehnologija u
tradicionalne sektore (Nacionalno vije¢e za konkurentnost, 2008). Konkurentnost
gospodarstva, odnosno snazni R&D, komercijalizacija znanja kroz inovacije te
uvodenje novih tehnologija u izravnoj je vezi s ljudskim kapitalom i
konkurentnos¢u radne snage (obrazovna struktura, kompatibilnost (podudarnost)
ponude i potraznje rada u smislu znanja, strucnosti i sposobnosti te troskovi rada),
odnosno obrazovnog sustava zemlje (Bejakovi¢, 2004 i 2005). Dokazano je da su
stupanj obrazovanosti radne snage (mjeren godinama $kolovanja), kao i izdvajanja
javnoga sektora za obrazovanje, visoko korelirani sa stopom rasta realnog dohotka
po stanovniku. Takoder, utvrdeno je da stupanj obrazovanja djeluje na
gospodarski rast ponajvise kroz tehnoloske inovacije 1 brzinu prihvacanja i Sirenja
novih tehnologija. No, vise je istrazivanja pokazalo da je utjecaj istrazivanja i
razvoja te obrazovanja na niskoj razini razvijenosti slab, sve dok se ne dosegne
odredena razina razvijenosti. Dok u velikim zemljama veci rashodi za tu djelatnost
te za istrazivanje i razvoj mogu povecati stopu inovacija, u malim zemljama oni u
prvom redu sluZze za olakSavanje transfera tehnologije iz inozemstva. Samo
stru¢no znanje pri tome nije dovoljno: zaposleni danas moraju biti sposobni
stvarati, analizirati i transformirati informacije, djelotvorno komunicirati te
organizirati i koordinirati poslovne aktivnosti. Traze se razvijene komunikacijske
sposobnosti, informaticka znanja te sposobnosti i spremnost na daljnje ucenje i
usavrSavanje. Moze se s priliénom sigurno$¢u procijeniti da su obrazovni
programi u tranzicijskim zemljama srednje i istocne Europe (pogotovo oni
temeljeni na austro-njemackom modelu) viSe usmjereni na memoriranje zadanog
gradiva nego na samostalno analiti¢ko i kritiCko razmatranje i zaklju¢ivanje, te na
inovativni pristup, §to je sigurno otezavajuci ¢imbenik u drugacijem pristupu
obrazovanju i budu¢em radu. Danas se teziSte stavlja na analiticke sposobnosti —
moguénosti traZzenja 1 odabiranja informacija, razjaSnjavanje problema,
formuliranja pretpostavki, potvrdivanje i procjenu dokaza i iznalaZenje rjeSenja.
Proces globalizacije je naglasio vaznost znanja i navedenih obiljezja zaposlenih,
koje postaju presudne odrednice ostvarivanja konkurentske sposobnosti u
gospodarskoj 1 trzisnoj utakmici. Treba takoder imati u vidu da je pojam ljudskog
kapitala $iri od samog formalnog obrazovanja stanovniStva i zaposlenih, jer bi
trebao ukljucivati i sva znanja i vjestine steCene neformalnim putem, pa cak, u
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najsiroj definiciji i1 investicije u zdravlje. Stoga, razina ljudskog kapitala ne mora
biti jednaka prosjec¢noj razini formalnog obrazovanja. Prema vise izvora OECD-a i
Svjetske banke, u mnogim zemljama Juzne Amerike velik je broj i visok udio
pravnika, profesora knjizevnosti i filozofije u ukupnom broju upisanih i
diplomiranih studenata, dok je u skandinavskim zemljama mnogo osoba koje
studiraju elektrotehniku, informatiku, management i sl. (Bejakovi¢, 2004). Iako su
obje skupine visokoobrazovanih drustveno vazne, za gospodarski razvoj ipak je
klju¢na druga skupina. Naime, struktura upisanih i zavrSenih ucenika i studenata
trebala bi Sto je moguce vise odgovarati postojecoj te posebice buducoj Zeljenoj
strukturi nacionalnoga gospodarstva. Pojednostavljeno, ako pojedina zemlja ima
napr. razvijenu proizvodnju telekomunikacijskih uredaja poput Finske s Nokiom,
onda je pozeljan upis i diplomiranje Sto veceg broja inzenjera elektrotehnike i
sli¢nih zanimanja. Ako je pak gospodarstvo neke zemlje vecinom utemeljeno na
razvoju turizma ili pruzanju usluga, odnosno na ocuvanju povijesno-kulturnog
blaga, kao napr. u Grckoj, tada teziste treba biti na upisivanju i diplomiranju
managera u turizmu, povjesnicara umjetnosti, restauratora i sl.

Kako bi se sustavno pratila i procjenjivala konkurentnost gospodarstva, odnosno
STI (znanje, inovacije i tehnologije) u EU i zemljama OECD-a koriste se
sljede¢i pokazatelji: istrazivanje i razvoj (D&B) i investiranje u znanje,
inovacijska politika, statistika znanosti i istrazivanja, patentiranje sveucilista i
javnih istrazivackih centara, interakcija izmedu znanosti i tehnologije (inovacije)
i patentiranje po regijama i industrijama te S&T aktivnosti u biotehnologiji,
nanotehnologiji i zastiti okolisa.

Intelektualni kapital, inovacija i inovacijska politika - definicija i upotreba
pojmova

Za razliku od tradicionalnih teorija poduzeca u kojima su dominantni resursi bili
fizicki kapital (zemlja, tvornice i oprema), fizicki rad (manualnih radnika) i
financijski kapital (novac), poslovanje suvremenih poduzeca ve¢inom se zasniva
na neopipljivoj imovini. Dodana vrijednost koju subjekti u poslovnom procesu
danas stvaraju proizlazi prije svega iz znanja, sposobnosti i vjestina ljudi koji su
zaposleni u poduzec¢u ili sa njim suraduju kao poslovni partneri ili vanjski
suradnici. Kapitalna imovina danas potrebna za kreiranje bogatstva nije vise
zemlja, ni fizicki rad, nisu to ni strojevi, alati ili tvornice — umjesto njih to je
intelektualna imovina, odnosno intelektualni kapital. Sposobni zaposlenici koji
razvijaju nove ideje, stvaraju vrijednost i inoviraju poslovanje poduzeca postali
su klju¢na imovina nove ekonomije (Kolakovi¢, 2003).

Pojam intelektualni kapital u ekonomskom je smislu po prvi put upotrijebljen
1958. godine u financijskim analizama trziSne vrijednosti tada malih znanjem-
intenzivnih poduzeéa kao $to je bio Hawlett-Packard ¢ija se imovina sastojala
uglavnom od intelektualnog kapitala, a njihova je visoka vrijednost na burzi
nazivana intelektualnom premijom. U danasnjem ga znacenju po prvi put
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primjenjuje John Kenneth Galbraith godine 1969. u svojem pismu ekonomistu
Michaelu Kaleckom, dok S$ira upotreba i popularnost termina intelektualni
kapital zapocinje tek nakon ¢lanka Thomasa A. Stewarta: “Brainpower - How
Intellectual Capital is Becoming America’s Most Valuable Asset” objavljenog u
Casopisu Fortune 1991. godine te se ta godina smatra “rodenjem” koncepcije
intelektualnog kapitala (Kolakovi¢, 2003). Stewart kao “pionir intelektualnog
kapitala u tome povijesnom ¢lanku, definira intelektualni kapital kao: “sumu
svega §to svi u kompaniji znaju, a §to joj daje konkurentsku prednost na trzistu.
To je intelektualni materijal - znanje, informacije, intelektualna imovina,
iskustvo - koje moze biti iskoriSteno za stvaranje bogatstva”. U svojoj prvoj
knjizi, bestselleru “Intellectual Capital: The New Wealth of Organizations” iz
godine 1997. Stewart je redefinirao standarde i prioritete suvremenog
poslovanja, dokazuju¢i da najvaznija imovina koju poduzecéa posjeduju danas
nisu materijalna dobra, oprema, financijski kapital ili trzi$ni udio, ve¢ su to
nedodirljivi resursi: patenti, znanje radnika, informacije o kupcima i prosla
iskustva koja poduze¢a imaju u svojoj institucionalnoj memoriji. U knjizi ,,The
Wealth of Knowledge: Intellectual Capital and the Twenty-first Century
Organization16” iz 2001. godine Stewart prikazuje kako dana$nja poduzeca
primjenjuju¢i Teoriju intelektualnog kapitala u svakodnevnim operacijama,
drasti¢no povecavaju poslovni uspjeh u trzistu. Na osnovi Stewartovih postavki i
brojni su drugi autori iznijeli definicije intelektualnog kapitala u kojima jasno
naglasavaju razliku izmedu znanja i intelektualnog kapitala (Kolakovi¢, 2003).
Intelektualni kapital predstavlja znanje kao dinamican ljudski proces, ali tek
kada su znanje i inteligencija primijenjeni i transformirani u nesto vrijedno za
poduzece i potroSace njegovih proizvoda - znanje postaje vrijedna imovina, tj.
intelektualni kapital poduzeca. Pod eksplicitnim znanjem podrazumijeva se ono
znanje koje moze biti kodificirano, zasti¢eno patentom ili trgovinskom tajnom i
koje ima oblik komercijaliziranih proizvoda ili je utjelovljeno u strojevima i
procedurama kojima se poduzeca koriste u svojim proizvodnim sustavima. U
poduzecu eksplicitno znanje predstavljaju transparentni oblici, npr.; nacrti,
tehnicke specifikacije ili standardizirane kreacije (dizajni). Implicitno ili (tiho)
znanje oblikuje se iz industrijskog know-how-a i ono je nevidljiva imovina
poduzeca. Nije jasno artikulirano, a nalazi se u meduodnosima zaposlenih na
njihovom radnom mjestu i unutar njihove radne grupe. Ono se isto tako nalazi i
u rutinama i kulturi koju je poduzeée razvilo, koji daju rjeSenja razlicitih
problema koji se u tijeku poslovanja pojavljuju.

Inovacije nisu samo revolucionarna otkri¢a koja su korjenito promijenila svijet
(parni stroj, izmjeni¢na struja ili nuklearna energija), inovacije nastaju
svakodnevno u proizvodnim i usluznim djelatnostima kao pokusaj tehnicko-
tehnoloskog poboljsanja i prilagodbe pojedinih radnih operacija, a §to u zavrSnici
rezultira povecanjem asortimana proizvoda i razvitkom tvrtke kroz povecanu
konkurentnost (napr.: nakon istrazivanja trziSta i znacajnog pada prihoda u 2001.
godini McDonnald's pravi veliki zaokret prema ,,zdravoj prehrani“ i uvodi nove
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artikle kao Sto su razli¢ite salate; napr. Nestle u proizvodnji Nescafe 1965. i
1967. godine uvodi granule i susenje liofilizacijom $to daje bolju topljivost kave i
bolje oCuvanje arome; napr. marketinska strategija IKEA-e u proizvodnji i
distribuciji namjestaja; napr. pakiranje pi¢a u limenkama i ambalazi razliitih
volumena; napr. redizajn prtljaznika toyotinih automobila nakon proucavanja
ponasSanja potrosaca na parkiraliStima (Kotler, 2001). Svaka Zena prilikom kuhanja
zasigurno je u Zzivotu nesvjesno napravila brojne inovacije. Kljucno je samo
pitanje treba li izum nekome i moze li se kao takav komercijalizirati i donijeti
poduzetnicki profit. Da bi bila komercijalno uspjesna inovacija mora predstavljati
novu vrijednost za kupca. U tom smislu samo tehnicka inovacija koju Eurostat
definira kao razvoj proizvoda i1 procesa i ograni¢eni udio organizacijskih
inovacijskih aktivnosti kao sto su marketing i trening u funkciji implementacije
novih proizvoda, usluga i procesa - nije dovoljna te je ona Cesto pra¢ena novim
poslovnim modelom. Ono sto je pri tome bitno jest stvaranje novog trziSta bilo
putem tehnicke inovacije, poslovnog modela ili njihove kombinacije.

Inovator je osoba koja kroz znanje i najc¢es¢e iskustvo u odredenom podrucju
prepoznaje potrebe trzista i razvija ideju za novi proizvod ili uslugu. Cilj svakog
inovatora ili izumitelja u komercijalnom ili poduzetnickom smislu je patentirati
odredeni proizvod, kako bi ostvario trzisni monopol. Inovacijska poduzeca su
poduzeca koja su uvela nove ili poboljSane proizvode ili usluge na trzistu ili
nove ili poboljSane procese.

Patent je pravo priznato za izum koji nudi novo rjeSenje nekog tehnickog
problema, a obi¢no se odnosi na odredeni proizvod, postupak ili primjenu.
Patent osigurava vlasniku isklju¢ivo pravo na izradu, koriStenje, stavljanje u
promet ili prodaju izuma zasti¢enog patentom, tijekom odredenog vremena.
Patent predstavlja privatno vlasniStvo ¢iju uporabu vlasnik moze dopustiti
drugim osobama na odredeno vrijeme davanjem licencije ("iznajmiti") ili ga u
potpunosti prenijeti ("prodati"). Patent se stjeCe priznanjem prava od strane
ovlastenog drzavnog tijela za dodjelu tog prava (u Republici Hrvatskoj Drzavni
zavod za intelektualno vlasnistvo - DZIV).

Inovacijska politika je sredi$nja politika gospodarstva znanja, jer joj je cilj staviti
znanje u funkciju gospodarskog rasta kroz inovaciju kao pokretaca gospodarskog
rasta. Integrativni karakter inovacijske politike proizlazi iz integrativnog karaktera
inovacije kao vrlo kompleksne pojave koja integrira u sebi znanstvena
istrazivanja, tehnolosku primjenu i komercijalnu eksploataciju. Produktivnost se
ne mora automatski poboljsati ako zemlja ulaze u R&D i inovacije. Tehnologija i
tehnoloska promjena se ne pretacu automatski u produktivnost, a time ni u
konkurentnost. Na primjer, difuzija IT ne podize automatski produktivnost ako
njena upotreba nije usmjerena na klju¢ne nosioce poslovnog procesa, odnosno na
one aspekte poslovnog procesa koji stvaraju vrijednost kupcu. Produktivnost moze
biti takoder i rezultat smanjenja zaposlenosti i ne mora biti nuzno vezana za
uvodenje novih tehnologija. Inovacija je viSe od R&D i obuhvaca Siroki niz
aktivnosti u poduzec¢u u ¢ijoj osnovi je inZenjerski dizajn proizvoda ili procesa.
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Znanstvena istrazivanja igraju vaznu ulogu, ali ona nisu osnovni izvor ekonomski
i komercijalno relevantnih inovacija u svakodnevnom inovacijskom procesu.
Daljnja poboljSanja inovacija mogu biti ekonomski vaznija od originalnog izuma.
S druge strane, inovativnost zemlje je odredena kvalitetom interakcije izmedu
R&D, potraznje za inovacijama, apsorpcijskim kapacitetom i difuzijom znanja i
inovacija putem trzista i putem ne-trziSne suradnje. Apsorpcijski kapacitet je u
osnovi sposobnost radne snage da brzo usvaja novu tehnologiju i adaptira je kako
bi se poboljsala produktivnost poduzeca. Ova sposobnost ovisi o stupnju
obrazovanosti radne snage, te o stupnju u kojem se radna snaga redovno stru¢no
usavrSava. Potraznja za tehnologijom i inovacijama je klju¢na odrednica
inovativnosti, jer nedostatak potraznje znaci da ne postoje ekonomski poticaji da
se novo znanje primjenjuje u poslovnom procesu. Ukoliko poduzece moze
povecati produktivnost smanjenjem zaposlenosti, izbjegavanjem konkurencije,
odnosno trazenjem zastite domacih proizvodaca ono ¢e u pravilu pribjeéi ovim
lak$im metodama odrzanja konkurentnosti i produktivnosti. S druge strane,
pretjerana konkurencija moZze takoder destimulirati poduze¢e na bilo kakvo
inoviranje, posebice ako je tehnoloski jaz u odnosu na konkurenciju prevelik.
Difuzija inovacija je klju¢na za Sirenje produktivnosti. Slabe veze izmedu malih i
velikih poduzeca u ‘lancu vrijednosti’ usporavaju Sirenje novih tehnologija i
poslovnih procesa ¢ime se smanjuje inovativnost ukupne ekonomije. Konac¢no,
ulaganja u (R&D) su vazna ne samo da bi se uvodili novi proizvodi i procesi veé
i da bi se uspjeSno adaptirali uvezeni proizvodi i tehnologije. Samo zemlje i
poduzeca koje ulazu u vlastiti R&D mogu pratiti tehnoloski razvoj i adaptirati ih u
svom poslovnom procesu. Inovativnost jedne zemlje rezultat je interakcije izmedu
pojedinih komponenti koje su sve potrebne da bi zemlja imala razvijen inovacijski
kapacitet. Zemlja koja povecava inovacijski kapacitet treba stvoriti povoljan
okolis kako bi doslo do interakcije pojedinih komponenti: makroekonomski okolis$
povoljan za rast i stabilnost, snaznu konkurenciju, razvijene veze znanost —
industrija, pristup rizicnom kapitalu, infrastrukturna podrska, itd. Inovacijska
funkcija obrazovanja je poboljSanje apsorpcijske sposobnosti za inovacije, a ne
samo obrazovanje za postojece tehnologije.

Europski paradoks i inovacijska politika EU

Svjetsko se gospodarstvo danas nalazi u fazi dubokih strukturnih promjena na
raskrizju izmedu dosad dominantne masovne proizvodnje i novog proizvodnog
modela zasnovanog na znanstveno-tehnoloskim, informacijsko-komunikacijskim
djelatnostima, infrastrukturi te uslugama. Kada je rije¢ o masovnoj proizvodnji,
povratni ucinak globalizacije daje konkurentsku prednost zemljama s jeftinijim
faktorima proizvodnje (posebno rada) i otuda potjece uspon zemalja poput Kine
i Indije na globalnoj ekonomskoj sceni. Europa se nalazi u fazi promjena i
trazenja novih gospodarskih prednosti na temelju trazenja nove uloge drzave
blagostanja 1 afirmacije uloge znanosti, tehnologije, informacijsko-
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komunikacijske infrastrukture te usluga. Kao posljedica III. znanstveno-
tehnoloske revolucije uvjetovane razvitkom informacijsko-komunikacijske
tehnologije, biotehnologije, automatizacije, kibernetizacije..., klasicna ekonomija
koja se temeljila na radu, zemlji i kapitalu postala je ekonomija znanja (engl.:
knowledge economy) u kojoj kljuénu ulogu ima intelektualni kapital, odnosno
stvaralacka primjena znanja u proizvodnji. Komercijalizacija, odnosno pretvaranje
znanja u novu ekonomsku vrijednost postala je mjera gospodarske konkurentnosti.
U najrazvijenijim zemljama svijeta viSe od polovice BDP-a zasniva se na
intelektualnom kapitalu (Tablica 1), dok u najjacim svjetskim brandovima (Coca-
Cola®, GE, IBM®, Microsoft®, McDonald’ s®...) intelektualni kapital Cini vise od
75 % ukupne trzi$ne vrijednosti (Slika 1).

Tablica 1. Globalni raspored svjetskog bogatstva (Sundac i sur., 2004)
Table 1 World distribution of global wealth (Sundac¢ et al., 2004)

Udiou
Broj svjetskom Prirodni Ljudski Proizvodni
R.b. DRZAVE drzava kapitalu kapital kapital kapital
(No.) (STATES) (No. of (Share in (Natural (Human (Production
states) world capital) capital) capital)
capital)
Izvoznici sirovina
1. (Exporters of raw 63 4,6 % 44 % 36 % 20 %
materials)
Manje razvijene
2. zemlje (Less 100 15,9 % 28 % 56 % 16 %
developed countries)
Razvijene zemlje
3. (Developed 29 79,4 % 17 % 67 % 16 %
countries)
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Slika 1. Udio materijalne i nematerijalne imovine u ukupnoj vrijednosti najjacih
svjetskih brandova (Sunda¢ i sur., 2009)
Fig. 1. Share of material and non-material assets in the total value of the
world's top brands (Sundac¢ et al., 2009)
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EU se krajem 1990-tih godina suocila s tzv. ,,europskim paradoksom‘ odnosno
spoznajom da visoka znanost ne proizvodi automatski nove tehnologije i
gospodarski rast, zbog c¢ega EU zaostaje za napr. SAD i Japanom, dakle
zemljama koje 2 — 3 puta vise iz BDP-a izdvajaju za znanost te u odnosu na EU
(64,32 %) imaju znacCajno veéi udio industrije u ukupnom R&D-u (72,4 %,
odnosno 78,53 %) (Slike 2 i 3).
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Slika 2. Udio proracunskih ulaganja pojedinih zemalja u R&D u 2000. i 2008. godini u
BDP-u izrazen u % (MZOS, 2010.; Eurostat, 2010)

Fig. 2. GDP share of R&D budgetary investments in individual countries in 2000 and
2008, expressed in % (MSES, 2010; Eurostat, 2010)
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Slika 3. Udio industrije u financiranju R&D u pojedinim zemljama u 2000. i 2008.
godini izrazen u % (MZOS, 2010; Eurostat, 2010)
Fig. 3. Share of industry in R&D financing in individual countries in 2000 and 2008,
expressed in % (MSES, 2010; Eurostat, 2010)
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“Green paper on innovation" (EC, 1995) (,.Zeleni papir o inovaciji“) je
identificirao ,,europski paradoks® koji se sastoji u jakim istrazivackim, ali slabim
inovacijskim i ekonomskim performansama. Definiranjem ovog problema koji je
nazvan 'inovacijski deficit' ukazano je na $iri pogled na inovaciju te na potrebu
da politika podrzi ukupan inovacijski proces, a ne samo R&D. Ovaj dokument
naglaSava: potrebu intenzivnije suradnje znanosti i gospodarstava (interakcija) te
trziSnu eksploataciju istrazivanja. Inovacijska politika polazi od nacela da je
R&D neophodan, ali nedovoljan uvjet razvoja tehnoloske promjene, te linearni
model inovacija na kojem se zasniva znanstvena politika i neoklasi¢ni model
rasta, zamjenjuje interaktivnim modelom inovacija. Cak 19 zemalja OECD-a
ima porezne olaksSice za svoje R&D aktivnosti, dok 6 zemalja nudi i olakSice za
obrazovanje zaposlenika. O gospodarstvu znanja mozemo govoriti kada stopa
ulaganja u znanje nadmasuje stope ulaganja u ostale vrste kapitala. U OECD
zemljama investicije u znanje tijekom 1990-tih rasle su po godi$njoj stopi od
3,4 %, a bruto investicije u osnovna sredstva (fiksni kapital) po nizoj stopi od 2,2 %
godisnje. Najblize gospodarstvu znanja, jer najvise ulazu u znanje (izmedu 5,2 i
6,5 % BDP-a), su Svedska, USA, Koreja i Finska.

Kao rezultat GPI Europska komisija je usvojila “First Action Plan for
Innovation” (EC, 1996), (Prvi akcijski plan za inovaciju u Europi), koji je po
prvi puta stvorio zajednicki analiticki 1 politi¢ki okvir za inovacijsku politiku u
Europi unutar kojeg se inovacija poima kao rezultat kompleksne interakcije
izmedu pojedinaca, organizacija i faktora iz okruzenja. Temeljem ovog plana,
stvoren je 1999. godine ,,Trend Chat on Innovation in Europe®, prakti¢ni
mehanizam za nosioce inovacijske politike i managere u Europi. Ovaj program
organizira DG 'Innovation'. Program prikuplja, redovno azurira i analizira
informacije o inovacijskim politikama na nivou zemalja ¢lanica i EU s fokusom
na financiranje inovacija, razvoj inovacijskog biznisa, zaStitu intelektualnog
vlasniStva i transfer tehnologije izmedu istrazivanja i industrije.

Europsko vijece je usvojilo 2000. godine Lisbon European Council (2000) kao
sredstvo transformacije EU u najkonkurentnije i najdinami¢nije gospodarstvo
znanja na svijetu do 2010. sposobno za samoodrzivi ekonomski rast, bolju
zaposlenost i socijalnu koheziju. Ovaj dokument odreduje kao prioritet slijedeca
podrucja: koordinacija inovacijskih politika, regulatorni okvir povoljan za
inovaciju, poticanje stvaranja 1 rasta inovativnih poduzeca, poboljSanje
komunikacije unutar inovacijskih sustava, i drustvo otvoreno za inovaciju.

2002. godine europsko vijece usvaja Barcelona European Council, 2002
prema kojem ¢e se ulaganja u EU u istrazivanja udvostruciti na 3 % BDP
EU, od ¢ega 2/3 iz privatnog i 1/3 iz javnog sektora s posebnim naglaskom
na podruéje ICT i biotehnologije. Mjereno izdvajanjima za istrazivanja i
razvoj, sjever se Europe i Velika Britanija zasad u toj preobrazbi pokazuju
uspjesnijima od ostalih zemalja.

2005. godine Europska komisija usvojila je novi akcijski plan: “More research
and innovation: investing for Growth and Employment - a Common
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Approach” (EC, 2005) u kojem je naglasak na veca ulaganja u istraZivanje, na
jacanje industrijske baze i snazniju interakciju znanosti i industrije.

Okvirni program (Sesti okvirni program - FP6 od 2002. do 2006. godine, Sedmi
okvirni program - FP7 od 2007. do 2013. godine) je medu glavnim
instrumentima Europske komisije za postizanje lisabonskih ciljeva, kako bi
Europska unija postala “najdinamicnija konkurentna svjetska ekonomija
temeljena na znanju”. Stovise, Okvirni program namjerava pretvoriti koncept
Europskog istrazivackog prostora (ERA - European Research Area) u stvarnost
(slobodno kretanje znanja i tehnologija), smanjujuc¢i fragmentaciju europskog
istrazivanja i poboljSavajuci suradnju nacionalnih programa.

7. okvirni program (FP 7) 2007. — 2013. ima proracun od 50 milijardi EUR te
je najvedi civilni program za financiranje istrazivanja i razvoja u svijetu. FP7
donosi 2 novine: a) Osnivanje europskog istrazivackog vijeta (ERC —
European Research Council) i uvodenje programa IDEAS kojem je cilj
financiranje temeljnih istrazivanja vodenih interesima znanstvenika. Za
istrazivaCe poljoprivredno-prehrambenog podrucja najvazniije su sljedece
podcjeline: a)Collaborative research - Zajedni¢ka istrazivanja (u sklopu
specificnog, b) programa “Cooperation” - “Suradnja; ¢) Research for SMEs -
Istrazivanja namijenjena malim i srednjim poduzec¢ima (u sklopu specificnog
programa “Capacities” - “Kapaciteti”’); d) Research Potential - Istrazivacki
potencijal (RegPot - u sklopu specific(nog programa “Capacities”
“Kapaciteti”); e) Marie Curie Actions - Marie Curie stipendije (specifi¢ni
program ‘“People” — “Ljudi”); f) European Research Council - Europsko
istrazivacko vijece (specifi¢ni program “Ideas” - “Ideje””). Sedmi okvirni program
(FP7) je podijeljen na 4 specificna programa (ljudi, ideje, suradnja i kapaciteti)
i 13 podcjelina (Kesner-Skreb, 2009). Suradnja: potpora medunarodnoj
suradnji u istrazivanjima, kojima je cilj jacanje konkurentnosti europske
proizvodnje; Ideje: potpora pionirskim istrazivanjima u obliku financiranja
viSedisciplinarnih istrazivackih projekata pojedinacnih timova; Ljudi: potpora
daljnjem Skolovanju, mobilnosti i profesionalnom razvoju istrazivaca;
Kapaciteti: potpora jac¢anju i optimalnom koriStenju istrazivackih i inovacijskih
kapaciteta diljem Europe. RH sudjeluje u 75 projekta (1.1.2007. — 15.10.2009.) u
koje su ukljueni istrazivaci iz 96 ustanova pri ¢emu je ukupnu vrijednost
projekata = 339,2 mil. kuna. Hrvatska sudjeluje kao punopravna ¢lanica u
programu (moze biti koordinator projekta), za razliku od 6. okvirnog programa
gdje je sudjelovala u ogranicenom opsegu. Sudjelovanjem u programu,
Republika Hrvatska trebala bi ostvariti sli¢ne ciljeve u svojim regionalnim
okvirima, tj. poticati istrazivanja za potrebe gospodarstva Hrvatske, podrzati
konkurentnost gospodarstva Hrvatske, postati regionalni lider u pojedinim
sektorima gospodarstva te potaknuti znanstvenu i gospodarsku izvrsnost
Hrvatske.
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Tehnoloska razina preradivacke industrije u RH - pokazatelj inovativnosti i
gospodarske konkurentnosti

Zaokret u politici EU koji je usmjeren na jacanje interakcije industrije i znanosti,
komercijalizaciju znanja, vece ulaganje u znanost te postizanje cilja da EU
postane ,,najkonkurentnije i najdinamic¢nije gospodarstvo znanja®, razvojni je put
koji je kroz vladin Program gospodarskog oporavka iz travnja 2010. godine
odabrala i1 Hrvatska. Hrvatska ima svoje gospodarske i socijalne specificnosti, a
uz aktualnu gospodarsku krizu najvazniji strukturni problemi koji su se sustavno
nakupljali u zadnja 2 desetljeCa kao posljedica rata, tranzicije, ali i loSe
ekonomske politike utemeljene pocetkom 1990-tih godina pod snaznim
utjecajem neoliberalne doktrine i tzv. Washingtonskog konsenzusa kojim
dominiraju 3 nacela: privatizacija, deregulacija i liberalizacija (Domazet, 2009),
jesu: a) deindustrijalizacija i b) omjer radno aktivnog stanovni$tva i zaposlenih
te zaposlenih 1 umirovljenika (1,28:1) koji je pri samom dnu prosjeka EU
zemalja. Kao $to je prethodno definirano, problem konkurentnosti je u osnovi
problem niske produktivnosti koja se moze povecati: sniZzenjem troskova
poslovanja te uvodenjem novih proizvoda i tehnologija. Na zalost, u Hrvatskoj
je razina produktivnosti uglavnom bila rezultat pasivnog restrukturiranja —
smanjenja radnih mjesta koje je s druge strane produciralo nove umirovljenike
i stvaralo dodatni pritisak na gospodarstvo, a znatno manje produktivnost je
bila rezultat povecanja efikasnosti, novih proizvoda i tehnologija, odnosno
inovacija. Inovativnost zemlje odredena je kroz kvalitetu interakcije izmedu
R&D, potraznje za inovacijama, apsorpcijskim kapacitetom i difuzijom znanja
i inovacija putem trziSta i putem netrziSne suradnje. Takoder, u ekonomskoj
literaturi opcenito se smatra da su visoke tehnologije, (preradivacka industrija)
pokreta¢ gospodarskog rasta i produktivnosti i povezuju se s visokom razinom
inovativnosti (LovrinCevi¢, 2009). Zato kada se uzme u obzir navedeno,
povecanje gospodarske konkurentnosti Hrvatske treba traziti prije svega kroz
rjeSavanje strukturnog poremecaja — deindustrijalizacije. Treba jacati sve
segmente inovativnosti zemlje, a posebice, promjenama u sustavu znanosti
definiranim u Programu gospodarskog oporavka i1 veéim ulaganjem u
primijenjena istraZivanja te pojacati kvalitetu interakcije izmedu R&D i
potraznje za inovacijama. U ukupnom BDP-u RH preradivacka industrija od
svih 15 sektora ima najve¢i udio od 17 %, dok je 83 % raspodijeljeno na ostale
sektore (Slika 4) (Ani¢ i sur., 2008).

U vanjskotrgovinskoj razmjeni RH, odnosno u izvozu, preradivacka industrija
zastupljena je s 91,4 %, a u uvozu s 85 % dok ostatak ¢ine ostali sektori prema
NKD. Medutim, za procjenu utjecaja inovativnosti na razvitak sektora preradivacke
industrije, od samog udjela u BDP-u i vanjskotrgovinskoj razmjeni vazniji su podaci
o udjelu preradivacke industrije visoke tehnologije u ukupnom BDV-u (bruto
dodanoj vrijednosti) zemlje, promjena vrijednosti bruto proizvodnje u hrvatskoj
preradivackoj industriji u odnosu na ukupnu promjenu BDV-a te ponuda i potraznja
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proizvoda preradivacke industrije na hrvatskom trzistu. Udio preradivacke industrije
u BDV-u Hrvatske (191,928 mlrd. kuna) iznosi 20,6 % odnosno 50,683 mlrd. kuna
pri tome u odnosu na druge dijelove zemlje najmanji BDV i BDV per capita ima
Isto¢na Hrvatska (Mikuli¢, 2009). Ako se promatra struktura preradivacke industrije
sukladno klasifikaciji OECD-a (Slika 5) preradivacka industrija visoke tehnologije
(prema NKD: 353, 244, 30, 32 i 33) u odnosu na preradivacku industriju srednje
visoke tehnologije (prema NKD: 31, 34, 24 (osim 244), 35 i 29), preradivacku
industriju srednje niske tehnologije (prema NKD: 23, 25, 26, 27 i 28) i preradivacku
industriju niske tehnologije (prema NKD: 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 36 1 37)
zastupljena je u ukupnom BDV-u sa 8,4 % Sto je znacajno nizi udio u odnosu na
EU-15 gdje napr. Finska ima 25,3 %, Irska 22,6 % ili Madarska 19,3 %.
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Slika 4. Udio pojedinih sektora prema NKD u ukupnom BDP-u Republike Hrvatske
(Ani¢ i sur., 2008)
Fig. 4. Share of individual sectors in Croatia's total GDP according to the National
Classification of Activities (Ani¢ et al., 2008)
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Slika 5. Udjeli u ukupnom BDV-u preradivacke industrije: preradivacka industrija
visoke tehnologije (HT), preradivacka industrija srednje visoke tehnologije (MHT),
preradivacka industrija srednje niske tehnologije (MLT) i preradivacka industrija niske
tehnologije (LT) (Mikuli¢, 2009)

Fig. 5. Shares of the processing industry in total GVA: high-tech processing industry
(HT), middle high-tech processing industry (MHT), middle low-tech processing industry
(MLT), and low-tech processing industry (LT) (Mikuli¢, 2009)
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Zanimljiv je primjer Madarske koja je iskoristila nazocnost multinacionalnih
kompanija kao potencijalno vaznih izvora tehnoloskog napretka lokalnih tvrtki i
kroz SMARTHUNGARY razvila opsezni sustav podrSke i mehanizme koji
ukljucuju aktivnosti istrazivanja i razvoja $to je i rezultiralo da je HT preradivacka
industrija prema udjelu u BDV-u Madarske u samom europskom vrhu. Cinjenica da
ukupna gospodarska aktivnost u RH raste brze od proizvodnje u preradivackoj
industriji govori o trendu deindustrijalizacije. Takoder, Cinjenica da najsporije raste
output HT, a najbrze je rastao output MLT ukazuje na nepovoljna kretanja u
promjeni industrijske strukture. Najsporija dinamika industrijskog rasta zabiljezena
je u Zagrebu i Istocnoj Hrvatskoj (Mikuli¢, 2009).

Ako u desetogodisnjem razdoblju 1997. — 2007. promatramo promjenu strukture
BDV-a odjeljaka preradivacke industrije u RH i EU-25 (Slika 6) moze se
zakljuditi da je HT i MHT u EU-25 porasla najvise, odnosno za 2 %, MLT za
0,8 %, a LT se smanjila za -2,8 % dok je u RH najve¢i rast pokazala LT i MLT
za 2,4 % dok je HT i MHT pala za -4,8 %. Najvise je pao udio proizvodnje
kemikalija i kemijskih proizvoda za -4,1 % te proizvodnja prometnih sredstava
za -1,2 % koji su u kategoriji HT, odnosno MHT, dok najveée povecanje
pokazuju proizvodnja metala i proizvoda od metala +3,2 % i proizvodnja
celuloze, papira i izdavastvo za 4,3 % koji su u kategoriji MLT i LT
(Lovrinc¢evi¢, 2009). Navedeno upucuje na zakljucak da hrvatska preradivacka
industrija tehnoloski zaostaje te da se tehnoloska struktura mijenja na nepovoljan
nacin tako da raste udio proizvodnje proizvoda nize tehnoloske osnovice, a time
1 nize dodane vrijednosti. To ukazuje i na gubitak konkurentnosti i sposobnosti
proizvodnje viSe tehnoloske razine.
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Slika 6. Promjena strukture odjeljaka preradivacke industrije EU-27 i RH u BDV-u
tijekom desetogodisnjeg razdoblja (1997. — 2007.) (Lovrincevié¢, 2009)
Fig. 6. Changes in the structure of processing industry segments in GVA in EU-27 and
Croatia over ten years (1997-2007) (Lovrincevi¢, 2009)
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Usporedimo li ponudu hrvatske preradivacke industrije prema razini primjene
tehnologije (Lovrincevi¢, 2009) deficit postoji kod svih skupina proizvoda, no
najveéi je upravo u skupini HT i MHT, dok ako usporedimo potraznju vidljivo je
da je hrvatskom trzi§tu potrebno vise proizvoda HT i MHT koje domaca
preradivacka industrija ne moze ponuditi §to zahtjeva povecanje uvoza. Podaci
pokazuju da hrvatski potrosaci traze proizvode viSe tehnoloske razine u odnosu
na domacu ponudu. Takav visak potraznje u odnosu na domacu ponudu
sloZenijih proizvoda zadovoljava se iz uvoza, te je i deficit u medunarodnoj
razmjeni najveéi upravo u kategoriji proizvoda HT i MHT, dok domacu
potraznju za proizvodima niske tehnoloSke razine u velikoj mjeri zadovoljava
domaca ponuda.

IstraZivanje i razvoj u funkciji gospodarske konkurentnosti Hrvatske

Ono Sto obiljezava hrvatski R&D je prije svega nedovoljan udio R&D u
ukupnom BDP-u zemlje, koji je u 2008. godini iznosio 0,9 % u odnosu na EU
(1,9 %) ili SAD (2,76 %) i Japan (3,5 %) (Slika 7) te nedovoljna suradnja
znanosti i gospodarstva koja se najbolje ocituje u vrlo niskom udjelu industrije u
R&D 44,44 % u odnosu na zemlje EU ili SAD i Japan (Slika 8). To je posebice
vazan podatak ako se govori o stvaranju novih tehnologija i inovativnosti ¢ije je
stvaranje uglavnom vezano za tvrtke, odnosno industriju, a ne uz vanjske
organizacije, bile one znanstveno-tehnoloski parkovi ili instituti za istrazivanje i
razvoj.

©
%)

UDIO U (%)

Slika 7. Usporedba udjela R&D u ukupnom BDP-u RH u razdoblju od 2004. do 2008.
godine s EU-27, SAD i Japanom za 2008. godinu (MZOS, 2010.; Eurostat, 2010)
Fig. 7. R&D share in Croatia's total GDP in the 2004-2008 period in comparison with
EU-27, USA and Japan in 2008 (MSES, 2010; Eurostat, 2010)
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Slika 8. Usporedba udjela industrije u sufinanciranju R&D RH s EU-15, EU-27, SAD i
Japanom u 2008. godini (MZOS, 2010.; Eurostat, 2010)
Fig. 8. Share of industry in R&D co-financing in Croatia in comparison with EU-15,
EU-27, USA and Japan in 2008 (MSES, 2010; Eurostat, 2010)

Znacajan problem u analizi i procjeni stanja je na¢in vodenja podataka koji nije
kompatibilan EU. Npr. u Hrvatskoj ne postoji centralizirana baza podataka
projekata koje sufinancira drzava (ministarstva te trgovacka drustva i agencije
vlade), lokalna samouprava, udruge i dr. §to je izvor prepladivanja projekata,
viSestrukog financiranja istog projekta, nekvalitetne distribucije i dostupnosti
rezultata istrazivanja industriji i ostalim potencijalnim korisnicima itd. Znacajan
doprinos suradnji znanosti i gospodarstva i inovacijskoj politici opéenito (uz
programe unapredenja kvalitete znanosti i visokog obrazovanja te potpora
Ministarstva gospodarstva za inovacije, inkubatore i klastere) odigrale su
institucije za tehnoloski transfer kao §to su BICRO, Nacionalna zaklada za
znanost, visoko $kolstvo i tehnologijski razvoj RH i HIT preko kojih je do kraja
2009. ukupno odobreno putem programa RAZUM (181 mil. kuna)), TEHCRO
(56 mil. kuna), IRCRO (8 mil. kuna), KONCRO (1,5 mil. kuna) i HIT-ovog
TEST (27 mil. kuna), Nacionalna zaklada za znanost, visoko Skolstvo i
tehnologijski razvoj RH (62 mil. kuna) ukupno 336 mil. kuna (MZOS, 2010).
Kao sto je prethodno definirano, inovacija je trajna osnova konkurentnosti, ali
nije samo rezultat razvojno-istrazivackog procesa. Prema Eurostatovoj definiciji,
tehnoloska inovacija ukljucuje razvoj proizvoda i procesa i dio organizacijskih
inovacijskih aktivnosti kao $to su marketing i obrazovanje, koji su izravno vezani uz
implementaciju novih proizvoda, usluga i procesa. Iz toga proizlazi da se
proizvodnost ne mora automatski poboljsati ako zemlja ulaZe u istrazivanja i razvoj
te u inovacije. Sposobnost radne snage da usvaja i prilagodava novu tehnologiju
kako bi se povecala proizvodnost ovisi o stupnju obrazovanosti. Stoga se mjere za
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poticanje inovativnosti ne smiju zaustaviti na aktivnostima istrazivanja i razvoja, ve¢
moraju obuhvatiti sve Cetiri komponente inovativnosti i temeljiti se na sljede¢im
ciljevima: 1. Inovacijska politika mora biti pretezito trziSno orijentirana i
usmjerena k poboljsanju inovativnosti poduzeéa - koje je i izvor ponude i izvor
potraznje za inovacijama i tehnologijom, te k poboljSanju istrazivacko-razvojne i
inovacijske infrastrukture. 2. Inovacijska politika mora biti usmjerena prema
Cetirima komponentama inovacijske sposobnosti: apsorpcijskoj sposobnosti,
potraznji, difuziji inovacija i aktivnostima R&D. 3. Inovacijska politika mora
dovesti do rasta proizvodnosti. 4. Inovacijska politika mora povecati
komponentu znanja u svim novim investicijama. Konkretnu razradu ciljeva kroz
55 mjera dalo je Nacionalno vije¢e za konkurentnost u dokumentu ,,55
preporuka za povecanje konkurentnosti Hrvatske™ iz 2004. godine. Razvojno-
istrazivacki proces RH zahtjeva izdvajanje znacajnijih financijskih sredstava
drzave. Takoder, jedini nafin da ulaganje u R&D doprinese ekonomskom
napretku, konkurentnosti i opéem boljitku, je da izvozni sektor treba biti osnovni
potrosac inovacija i obrazovanja u koje ulaze drzava. Zbog ogromne zaduzenosti
koja ¢e krajem 2010. u RH dose¢i visinu BDP-a, kljucan je izvozni sektor, jer on
jedini moze zatvoriti minus platne bilance. Ukoliko se vecina potraznje za
ljudskim kapitalom i inovacijama stvori u neutrzivom sektoru koji nije izloZen
kao potrosnja koja ¢e povecavati vanjski dug i biti dodatni teret izvoznom
sektoru te ¢e mu umanjiti konkuretnost (Lovrincevi¢, 2009). Bez potraznje
izvoznog sektora za proizvodima drusStva znanja nema dugoro¢no odrzivih
radnih mjesta u RH. Takva uloga razvojno-istrazivackog procesa namece i
potrebu snaznije suradnje gospodarstva i znanstvenih institucija, privlacenja
ulaganje i stranog kapitala u R&D, ali i snazniju medunarodnu evaluaciju
projekata i kvalitetniji monitoring i reviziju.

Umjesto zakljucka

Kao posljedica III. znanstveno-tehnoloske revolucije uvjetovane razvitkom
informacijsko-komunikacijske tehnologije, biotehnologije, automatizacije,
kibernetizacije..., klasi¢na ekonomija koja se temeljila na radu, zemlji i kapitalu
postala je ekonomija znanja (engl.: knowledge economy) u kojoj kljué¢nu ulogu
ima intelektualni kapital koji pretvoren u novu ekonomsku vrijednost
(komercijalizacija) kroz tehnoologiije konkurentne na trziStu (inovacije) uz
produktivnost postaje mjera gospodarske konkurentnosti. U najrazvijenijim
zemljama svijeta viSe od polovice BDP-a zasniva se na intelektualnom kapitalu,
dok u najjac¢im svjetskim brandovima (Coca—Cola®, GE, IBM®, Microsoft®,
McDonald's"...) intelektulani kapital &ini vise od 75 % ukupne trZi$ne vrijednosti.
EU se krajem 1990-tih godina suodila s tzv. ,,europskim paradoksom® odnosno
spoznajom da visoka znanost ne proizvodi automatski nove tehnologije i
gospodarski rast, zbog ¢ega EU zaostaje za napr. SAD 1 Japanom, dakle zemljama
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koje 2 — 3 puta viSe iz BDP-a izdvajaju za znanost te u odnosu na EU (64,32 %)
imaju znacajno veci udio industrije u ukupnom R&D-u (72,4 %, odnosno 78,53 %).
Zaokret u politici EU koji je usmjeren na jaCanje interakcije industrije i znanosti,
inovacije, vece ulaganje u R&D te postizanje cilja da EU postane
»hajkonkurentnije i najdinamic¢nije gospodarstvo znanja“, razvojni je imperativ i
za Hrvatsku. Jedan od najveéih strukturnih problema Hrvatske uz krajnje
nepovoljan odnos radno-aktivnog stanovni$tva, zaposlenih i umirovljenika je
deindustrijalizacija (ukupna gospodarska aktivnost u RH raste brze od
proizvodnje u preradivackoj industriji) koja se manifestira kroz nizak udio
preradivacke industrije visoke tehnologije (HT) u BDV-u zemlje od 8,4 % koji,
u odnosu na zemlje EU u kojima preradivacka industrija HT kao indikator
inovativnosti i tehnoloskog razvoja kontinuirano raste, ima trend pada (u zadnjih
10 godina 4,8 %).

Aktualna gospodarska kriza i strukturalna kriza u Hrvatskoj, uz dosljednu
provedbu Programa gospodarskog oporavka, zahtijeva jacanje institucionalne
logistike za transfer znanja, bolju evaluaciju, monitoring i reviziju projekata te
znacajnije izdvajanje sredstava za R&D pri ¢emu bi se trebalo voditi Barcelona
European Council-om, (2002) prema kojem bi ulaganja u istrazivanja trebala
doseci 3 % BDP u odnosu na sadasnjih oko 1 %, od ¢ega 2/3 iz privatnog i 1/3 iz
javnog sektora s posebnim naglaskom na podrucje ICT i biotehnologije.
Ulaganja u R&D su vaZzna ne samo da bi se uvodili novi proizvodi i procesi vec i
da bi se uspjesno adaptirali uvezeni proizvodi i tehnologije zbog cega je
neophodno cijeli obrazovni sustav prilagodavati trzistu rada.

Preradivacka industrija posebice HT i MHT usmjerena k izvozu kao indikator
inovativnosti i konkurentnosti nacionalne ekonomije, treba postati osnovni
potrosac inovacija i obrazovanja u koje ulaze drzava. S ekonomskog stajalista
sredstva ulozena u projekte koji nisu izlozeni konkurenciji na inozemnom trzistu
i orijentirani su prema nacionalnim institucijama, povecavaju ukupnu potrosnju i
vrlo ograniceno doprinose ukupnoj konkurentnosti nacionalne ekonomije.
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Summary

As a consequence of the 3rd Scientific-Technical Revolution caused by the development of
ICT, biotechnology, automatization, cybernetisation..., the classical economy that was
based on labour, land and capital was transformed into the knowledge economy, where the
main role is played by intellectual capital, i.e. by the creative application of knowledge in
production. Commercialisation, that is, transformation of knowledge into a new economic
value became a benchmark of economic competitiveness. More than half of GDP of the
world's most developed countries is based on intellectual capital, whereas intellectual
capital accounts for more than 75 % of the overall market value in the most powerful
global brands (Coca-Cola®, GE, IBM®, Microsoft®, McDonald‘s®...). At the end of the
1990-ies, the European Union was facing the so-called ,,European paradox®, that is, the
conjecture that high science does not automatically produce new technologies and
economic growth, due to which the EU lags behind countries such as the USA and Japan,
which allocate 2-3 times more GDP funds to science in comparison with the EU
(64.32 %), and where the share of industry in total R&D is significantly higher (72.4 %
and 78.53 % respectively). A turning point in the EU policy, which focuses on
strengthening interaction between industry and science, commercialising knowledge,
increasing investments in science and achieving the objective of transforming the EU into
,»the most competitive and dynamic knowledge economy* is a path that Croatia should
aspire to. The current economic crisis and structural crisis in Croatia, in addition to
economic policy measures, necessitate changes in the education and scientific system,
which is not in the function of economic competitiveness to the required extend (e.g. the
education structure of Croatia's labour force is not compatible with the requirements of the
market, the share of students of natural and technical sciences is relatively low, etc.). In
addition, the export sector, in particular the processing industry that has the highest share in
exports (91.4 %) should become the main consumer of innovations and education where
the state appears as an investor, and this calls for changes in the structure of scientific
programmes and projects. Without the demand of the export sector for products of the
Kknowledge economy* the entire project will boil down to creating expensive and well-
educated labour force for which there would be no sustainable jobs in Croatia over the long
term.
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